SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 659/2023-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Petra Straku o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1114/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1114/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca III. senatu ustavného sudu Peter Straka listom z 5. decembra 2023 podla § 49 ods. 4
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ozndmil predsedovi
ustavného sudu mozné dovody svojho vylucenia podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vo veci
vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1114/2022.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu z 5. decembra 2023 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023
do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023 a dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
do IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1114/2022 bola pridelena
do III. senatu ustavného sudu sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi [v zloZeni Clenov senatu



Robert Sorl, Ivan Fia¢an a Peter Straka podla &l. II (3) (3.3) (b) rozvrhu prace]. Predmetom konania
je rozhodovanie o ustavnej staznosti [ G T B
. -2stipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Preov, proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 102/2018-613 z 27. jina 2019
a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 191/2020
z 31. januara 2022.

4. Sudca Peter Straka uviedol, Ze vo veci stazovatela ako predseda senatu krajského sudu
rozhodoval viacero kauz tykajucich sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v lokalite
. - Spolv s Clenmi sendtu krajského stdu rozhodol v obdobnej veci
stazovatel'a s obdobnym vysledkom, a to rozsudkom ¢. k. 6 Co 214/2013 z 1. decembra 2016,
ktorym sa potvrdil rozsudok Okresného stdu Presov €. k. 17 C/209/2011 z 11. jula 2013. Domnieva
sa, ze aj ked sa subjektivne neciti byt zaujaty, objektivne mdzu existovat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti, ked’ze ako sudca vSeobecného sudu rozhodoval o identickej pravnej zalezitosti, navySe
v identickej lokalite. Navrhuje prisluSnému senatu ustavného siudu rozhodnut' v otdzke jeho
vylucenia.

IL.
Relevantna pravna uprava a posidenie veci ustavnym sidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli¢eny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu tstavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylacenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

7. Podla €l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vylu€eni sudcu pri rozhodovani v senate podla
§ 51 ods. 2 prve] vety zdkona o uUstavnhom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov
treticho senatu.

8. Nestrannost’ sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvézuje aj judikatira tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokazany opak, o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptoémov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat
¢1 funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. Podla
nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava



ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnit' v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

9. Namietkovy senat tistavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1114/2022 a dévodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu ustavného sudu
Petra Straku dospel k zaveru, Ze st splnené zdkonné podmienky na jeho vylicenie z konania
a rozhodovania o predmetnej veci.

10. Sudca ustavného sudu Peter Straka neuviedol ziadne subjektivne okolnosti, ktoré by svedcili
o jeho osobnom vztahu so stazovatelom, pripadne jeho pravnym zédstupcom. Zo subjektivneho
hladiska nemozno teda konstatovat’ existenciu takych dovodov, ktoré by boli sposobilé vyvratit
prezumpciu, ze sa voci stazovatel'ovi zachova nestranne.

11. Vo vztahu k objektivnemu testu je relevantné posudenie toho, ¢i rozhodovanie sudcu tstavného
sudu Petra Straku ako clena odvolacieho senatu krajského sidu vinej pravnej veci, ktorej
predmetom bola identickd pravna otdzka tykajica sa totozného st'azovatela a totoznej lokality, je
spdsobilé vyvolat’ u nestranného pozorovatel'a pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu.

12. Vychadzajlic z Gstavne] staznosti vo veci sp. zn. Rvp 1114/2022, predmetom konani
vSeobecnych stidov bolo rozhodovanie o zalobe stazovatel’a, ktory ziadal nahradu za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava vecnym bremenom. V preroktvanej veci ide o ndhradu na tom zéklade,
Ze na pozemku vo vlastnictve aj stazovatela bol postaveny bytovy dom. Popri inych vSeobecné
sudy riesili charakter nahrady, ¢i ide o jednorazovy alebo opakujici sa néarok, otdzku premlCania
tohto naroku a pod. Ak teda sudca Peter Straka k uvedenym otdzkam zaujal svoje stanovisko
(pravny nazor) ako Clen senatu krajského stdu, pricom iSlo o identicku lokalitu, identického
stazovatel'a a identickl pravnu otazku, uvedend skutoCnost’ je sposobild vyvolat’ u nestranného
pozorovatel'a pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu. Ak totiz sudca Peter Straka ako
sudca vSeobecného sudu a ¢len senatu formuloval v rozhodnuti krajského sudu svoj pravny nazor,
nepochybne ho formuloval s presved¢enim, Ze tento pravny nazor nie je svojvolny aje ustavne
akceptovatelny. Vo veci sp. zn. Rvp 1114/2022 by pritom mal sudca Peter Straka ako sudca
ustavného sudu posudit’ Gstavnll udrzatel'nost” a pripadnt arbitrarnost’ pravnych zaverov krajského
sudu a najvyssSieho sudu, ktoré rozhodli obdobne, a to proti identickému stazovatel'ovi, v rovnakej
pravnej veci tykajucej sa identickej lokality.

13. Na tomto zéklade ustavny sid dospel k zéveru, Ze Gc€ast’ sudcu ustavného stdu Petra Straku
na rozhodovani v $pecifikovanej obc¢ianskopravnej veci ako ¢lena odvolacieho senéatu krajského
sidu rozhodujliceho o identickom staZzovatelovi, v pravnej veci zalozenej na identickych
okolnostiach a tykajucej sa identickej lokality zaklada taky kvalifikovany vztah sudcu ustavného
sudu a veci prerokuvanej ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 1114/2022, ktory je spdsobily vyvolat
u nestranného pozorovatel'a pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu.

14. Ustavny sud tak vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zadkona o uUstavhom stde na vylicenie sudcu Petra Straku z konania
arozhodovania vo veci vedenej tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1114/2022, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



15. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tGstavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

16. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



